SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 464/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Stapring, a.s., Cintorinska 9, Bratislava,
ICO 31 411 401, zastupeného FAIRSQUARE advokatska kancelaria s. r. o., Lazaretska 3/A,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2S7NSS/4/2024 z 21. februéara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznafeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 19. maja 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s porusenim &l. 1
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim najvyssieho spravneho sudu
sp. zn. 2SZNSS/4/2024 z 21. februara 2025. Stazovatel v petite Ustavnej staznosti Ziada,
aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie najvyssieho spravneho sidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie a priznal mu ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staZznosti vyplyva, Ze stazovatel obchodoval so svojimi cennymi papiermi
na regulovanom vol'nom trhu Burzy cennych papierov v Bratislave, a. s. (dalej len ,,Burza®), ktorej
¢innost’ je regulovana zdkonom €. 429/2002 Z. z. o burze cennych papierov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o burze®). Stazovatel’ bol notifikovany, ze 28. maja 2015 prijalo
predstavenstvo Burzy rozhodnutie o pozastaveni obchodovania s cennymi papiermi st'azovatel'a
z dovodu nesplnenia si informacnej povinnosti, ktord spocivala v doruceni ro¢nej finan¢nej spravy
spolocne s dokladom o jej uverejneni. Nésledne Burza listom z 3. septembra 2015 oznamila
stazovatelovi, Ze rozhodnutim svojho predstavenstva podla § 38 ods. 3 zikona o burze



z 28. maja 2015 vylucila cenné papiere stazovatela z obchodovania na regulovanom vol'nom trhu.
Predmetné rozhodnutie vSak nebolo st’azovatel'ovi dorucené.

3. Postup Burzy viedol k dvom nadvédzujlicim spravnym konaniam, a to i) k (uz ukoncenému)
konaniu o preskiimanie zakonnosti opatrenia (listu Burzy) a ii) ku konaniu proti necinnosti organu
verejnej moci, v ktorom stazovatel pozadoval dorucenie rozhodnutia Burzy a nielen
informativneho listu, v ktorého obsahu spomina uvedené rozhodnutie.

4. Ustavna staznost’ smeruje proti rozhodnutiu z druhého konania proti ne¢innosti organu verejnej
spravy.

5.V ramci prvého konania o preskimanie zdkonnosti opatrenia (listu) Najvyssi sud Slovenskej
republiky uzavrel, ze Burza predstavuje organ verejnej spravy (bod 66 uznesenia sp. zn.
4S871k/2/2019 z 2. jila 2019). Zaloba stazovatela bola netspesna z dovodu zmeskania zikonnej
lehoty na jej podanie.

6.V ramci druhého konania proti necinnosti organu verejnej spravy najvysSi spravny sud
konstatoval, Ze Burza nie je sprdvnym organom, a napadnutym uznesenim z 21. februdra 2025 vec
postupil civilnému sudu — Mestskému sudu Bratislava III.

II.
Argumenticia staZovatel’a

7. Podstatou argumentécie stazovatel'a je namietka, ze najvyssi spravny sud postupoval arbitrarne,
ked’ neakceptoval svoju pravomoc rozhodovat’ v predmetnej veci a postipil ju civilnému stdu, ¢im
porusil zékladné pravo st'azovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1
ods. 1 tstavy a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Svoj postup
pritom dostato¢ne neoddvodnil a nevysporiadal sa ani so skorSim (odliSnym) pravnym nazorom
najvyssieho sudu.

8. Zakladnou otdazkou v napadnutom konani bolo, ¢i postup Burzy je vrchnostenskym vykonom
verejnej moci, resp. ¢i mozno Burzu povazovat’ za spravny orgéan v zmysle spravneho poriadku.

9. Najvyssi spravny sud sa zaoberal otazkou aplikdcie spravneho poriadku na postup Burzy
pri uplatiiovani jej pravomoci podla § 38 ods. 3 zdkona o burze. Najvyssi spravny sud v tejto
suvislosti uviedol, Ze zakon o burze (v zneni G¢innom do 31. decembra 2015) vyslovne neuvadzal,
Ze by sa na postup Burzy pri vyli€eni cennych papierov z trhu mal vztahoval spravny poriadok
(bod 39 napadnutého uznesenia). Nie je zrejmy vyznam tejto Uvahy, a to v kontexte s ustalenou
stidnou praxou, podla ktorej aplikacia spravneho poriadku nie je podmienena explicitnym odkazom
nan v osobitnom predpise (napr. R 68/2002). Aplikaény rozsah spravneho poriadku vymedzuje § 1
ods. 1, v zmysle ktorého sa spravny poriadok vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej
spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych o0s6b a pravnickych osdb, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, a preto neobstoji tivaha
najvysSieho spravneho sudu v bode 39, podla ktorej z absencie explicitného odkazu v osobitnom
predpise odvodzuje neaplikovatel'nost’ spravneho poriadku.

10. V prospech klasifikacie postupu Burzy ako administrativneho konania svedcia aj v rozhodnom
Case ucinné Pravidla volného regulovaného trhu Burzy, resp. aktuilne G¢inné znenie zdkona



o burze. Zakon o burze ucinny do 31. decembra 2015 nevylucoval aplikaciu spravneho poriadku
na sporny postup, no aplikaciu spravneho poriadku vylucovali Pravidla regulovaného vol'ného trhu
Burzy (€l. 10.18 v spojeni s ¢l. 3.21). Takto formulované ustanovenie nevedie k vyluceniu postupov
organu spod akejkol'vek regulacie administrativnopravnych ustanoveni, t. j. nevedie ku klasifikécii
vztahov medzi dotknutymi subjektmi ako civilnopravnych. Najvyssi spravny sud predmetné
ustanovenie pravidiel Burzy interpretoval extenzivne tak, Zze nejde len o vylucenie aplikacie
spravneho poriadku, ale aj onemoznost povazovat Burzu za administrativny organ.
Administrativne konanie je SirSim pojmom ako spravne konanie, priCom vylucenie aplikacie
spravneho poriadku sleduje uplatnenie osobitného administrativneho konania podl'a osobitné¢ho
zakona, nejde teda o eliminaciu noriem spravneho prava ako takého.

11. Administrativnopravny charakter burzy je pritom zrejmy uz z uvodnych ustanoveni zakona
o burze, ked vzmysle § 2 ods. 3 pri vykone ¢innosti podla odsekov 1 a 2 prindlezi burze
aj rozhodovanie v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom. K tomuto zaveru mozno dospiet
aj z d’alSich ustanoveni zdkona o burze upravujucich kompetencné a procesné pravidld cinnosti
burzy (§ 2 ods. 6, § 38 ods. 3), ktoré naznacuji vrchnostensky administrativny proces vo verejnej
sprave.

12. Najvyssi spravny sud je obdobne nepresvedCivy aj pri analyze povahy Burzy ako institucie, ked’
na jednej strane uviedol (bod 45), ze Burza je akciova spolo¢nost’, ktora organizuje trh a sleduje
vlastné hospodarske zaujmy a cielom jej konania je dosiahnutie zisku, preto jej konanie a prijaté
opatrenia nie vzdy koreluji s verejnym zaujmom. Na druhej strane akceptuje vysokd mieru
reguldcie jej Cinnosti a potrebu zabezpecit' jej transparentnost’ aj prostrednictvom dozoru
regulacnych organov. Napriek tomu dospel k zdveru, Ze nevykondva verejnii moc v tradiénom
zmysle slova (bod 47). Uvedeny pravny zaver najvy$Sieho spravneho sudu neobstoji, kedze
rovnaké charakteristiky mozno pripisat’ stkromnym zdravotnym poistovniam (akciové spolo¢nosti,
sledovanie zisku, povolenie na ¢innost’, dozor prislusného orgéanu), ale napriek tomu st nepochybne
spravnymi organmi. Vymedzené ,,inStituciondlne nastavenie Burzy pre jej podobnost
so sukromnou zdravotnou poistoviiou preto takisto vedie k zaveru o jej verejnoprdavnom
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charaktere. “.

13. Najvyssi spravny sud nésledne v napadnutom uzneseni bez nalezitého oddvodnenia uvadza,
Ze Burza je spravnym organom iba vo vztahu ku kétovanym cennym papierom. V odévodneni
tohto zdveru sa najvyssi spravny sid nezameriava na rozdiely medzi kotovanym a regulovanym
volnym trhom (kde boli zaradené aj akcie st'azovatela), namiesto toho vSeobecne argumentuje
povahou Burzy, ktord na jednej strane je sikromnym obchodnikom, ale uvedené neplati v pripade
kotovanych akcii. Takéto odovodnenie je nedostatocné, zmétocné a protirecivé. Medzi kdtovanym
aregulovanym volnym trhom nie je taky zasadny rozdiel odovodiujuci presah do sukromného
prava. TotiZz aj regulovany volny trh ma prisne poZiadavky na transparentnost a je dosledne
regulovany.

14. Pokial’ ide o prvé konanie (tykajuce sa listu Burzy), najvyssi sid v kasa¢nom uzneseni sp. zn.
4S71k/2/2019 vytkol Krajskému sudu v Nitre to, ¢o urobil v aktualne prerokiivanej veci
najvyssi spravny sud, t. j. ze najprv vylacil verejnopravny charakter Burzy a nasledne uviedol,



ze z inych ustanoveni zakona o burze vyplyva verejnopravny charakter konania Burzy (vo vztahu
ku kétovanym cennym papierom).

15. Najvyssi spravny sud sa diametralne odchylil od kasa¢ného uznesenia sp. zn. 4Sztk/2/2019,
pricom st'azovatel’ poukazuje na body 63 a 66 tohto uznesenia, v ktorom najvyssi sad uviedol:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s argumentdciou Zalobcu, podla nazoru
ktorého o tom, Ze Zalovany rozhoduje o vyluceni cennych papierov z obchodovania
na regulovanom volnom trhu v ramci spravneho, resp. iného administrativneho konania,
svedc¢i aj skutocnost, Ze skutkové okolnosti, predstavujuce dovod pre vylucenie cennych
papierov eminenta z obchodovania na regulovanom volnom trhu, su sucasne verejnopravnym
deliktom, pre ktory sa voci eminentovi vedie deliktudlne spravne konanie...

. na proces rozhodovania Zalovaného v otazkach, v ktorych mu rozhodovacie pravomoci
zveruje priamo zdakon, je potrebné nazerat ako na verejnopravny rozhodovaci proces. Najvyssi
sud Slovenskej republiky zastava ndazor, Ze v prejedndvanej veci mozno zalovaného povazovat
za organ verejnej moci v zmysle ustanovenia § 4 pism. d/ SSP, ktorému zdkon o burze zveril
okrem iného aj rozhodovanie o pozastaveni obchodovania s cennymi papiermi na regulovanom
volnom trhu, resp. rozhodovanie o vyluceni cenného papiera z prislusného trhu v pripade
neodstranenia existujucich nedostatkov, ktoré mozno oznacit ako rozhodovanie v oblasti
verejnej spravy.

16. Najvyssi spravny sud ako std konajuci v prvej inStancii sa podl'a stazovatel'a odchylil od praxe,
ktoru nastavil najvyssi sud ako kasacny sud, pricom tento odklon dostatocne nevysvetlil.

17. Stazovatel' napokon argumentuje, Ze v civilnom konani formuluje petit, ktory predstavuje
typizovany petit spravneho sidneho konania, ked’Zze sa domaha vydania a dorucenia rozhodnutia
predstavenstva Burzy o vyluceni cennych papierov stazovatela ztrhu. V systematike Zalob
podl'a Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) tento zalobny navrh (v konani
proti necinnosti) ma najblizsie k Zalobe o plnenie. Uvedeny petit (obsah toho, ¢o ma zalovany plnit’,
t. J. vydat’ rozhodnutie a dorucit’ ho) spadéd pod znenie petitu v konani o zalobach proti ne€innosti
podl'a Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*). Je ,,zvlastne“ ziadat o vydanie rozhodnutia
ajeho doru€enie v civilnom sporovom konani. S touto okolnostou sa najvy$$i spravny sud
v napadnutom uzneseni tieZ nevysporiadal.

18. Stazovatel' argumentuje, Ze v danej veci je dana pravomoc Ustavného sudu, a to s odkazom
na rozhodnutie ustavného sidu sp. zn. III. US 115/2022. Mestsky sud doteraz nepodal navrh
kompetenénému sendtu najvysSieho sudu, resp. nevyjadril nesuhlas s vlastnou pravomocou.
Z uvedené¢ho dovodu nemozno konstatovat’ nepripustnost’ Uistavnej staznosti z dévodu stibeznej
pravomoci iného sudneho organu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Ustavny sud v ramci predbeZného prerokovania ustavnej staznosti zistil, Ze zakonna sudkyfia
v konani mestského sidu vedeného pod sp. zn. 77CbBu/2/2025 (pravna vec st'azovatel'a postipena
najvyssim spravnym sidom, pozn.) postupila predmetnii pravnu vec 10. jina 2025 najvysSiemu



studu (kompetencnému senatu) na rozhodnutie o kompeten¢nom spore. Zakonna sudkyna vo svojom
postipeni vyjadrila pravny nazor, podla ktorého absentuje pravomoc mestského sudu
na prejednanie a rozhodnutie v danej veci, ked’ze ide o spravnu zalobu. Je teda zrejmé, ze vysledok
rozhodovania o podani mestského sudu moze byt identicky s tym, ktoré¢ho sa stazovatel’ istavnou
staznost'ou domaha (vratenie veci na rozhodovanie do sustavy spravneho sudnictva).

20. Ustavny sud uz v skorSom rozhodnuti sp. zn. III. US 115/2022 (na ktoré sa v inom kontexte
odvolaval aj stazovatel’) uviedol, Ze § 11 CSP (v aktudlnom zneni) je aplikovatel'ny aj na situaciu,
ked’ spravny sud postipi vec vSeobecnému (civilnému) sidu. Predmetné ustanovenie totiz zakotvilo
existenciu kompetenéného senatu ako rozhodovacieho telesa vytvoreného na principe paritného
zastupenia sudcov najvyssieho sudu inajvysSieho spravneho sudu a ureného na rozhodovanie
sporov o pravomoc medzi sudmi ainymi organmi. Vzhladom nato, ze ide o ustanovenie
systematicky zaradené v Civilnom sporovom poriadku, ¢o je procesny predpis regulujuci
rozhodovanie sukromnopravnych veci, pouzitu kategériu ,,sud”“ nemozno v spojeni s § 3 CSP
vykladat' inak nez koncentraciou na kategoériu stdov rozhodujucich stkromnopravne spory
a iné sikromnopravne veci, ak ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduji iné organy. Dalsia
pravomoc vymedzena v § 4 CSP je v okolnostiach veci staZovatela irelevantnd. V terminologii
Civilného sporového poriadku je spravne sudy, ktoré sikromnopravne veci zasadne nerozhoduju,
potrebné zaradit' do kategorie inych organov v zmysle § 11 ods. 1 CSP, kedze SpecialnejSie
koncipovaného ustanovenia upravujuceho rozhodovanie kompetenéného konfliktu vyvolaného
nesuhlasom civilného sudu s postipenim veci zo spravneho sudu niet ani v Civilnom sporovom
poriadku, ani v Spravnom siidnom poriadku. V prospech tohto konceptu napokon podporne sved¢i
aj znenie § 8 ods. 1 SSP ucinné od 1. juna 2022, podla ktorého kompetencné spory medzi sidmi,
ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho stidnictva, zdsadne rozhoduje kompetenény senat podla § 11
CSP. Aj v zmysle dovodovej spravy k novoformulovanému § 8 ods. 1 SSP sa nim totiz ,, potvrdzuje
wklad, v zmysle ktorého spory — ak nejde o spory medzi najvyssimi sudnymi inStanciami — o tom,
Ci vec patri do spravneho sudnictva, rozhoduje kompetencny senat ““. Zjavne teda nejde o zakotvenie
nového pravidla, ale o potvrdenie dosial’ preferovanej interpretacie.

21. Z tohto hl'adiska aj v aktualne prerokivanej veci nemozno ni¢ vytknut’ postupu mestského sudu,
ktory po nesuhlase s postupenim veci od najvysSieho spravneho sudu predlozil podla § 43 ods. 2
CSP vec kompetenénému sendtu kreovanému podla § 11 ods. 1 CSP. Ten o kompetenénom
konflikte riadne rozhodne, ¢im preduréi pre sidy zavdznym spdsobom pravomoc civilného
sudnictva (§ 3 a § 4 CSP) alebo pravomoc spravneho sudnictva (§ 6 SSP) na rozhodnutie o zalobe
stazovatela.

22. Uvedené procesné okolnosti, ktoré vznikli po podani ustavnej staznosti a na ktorych vznik
nemal stazovatel Ziaden priamy a bezprostredny dopad v zmysle moznosti vlastnym konanim
vyvolat dant procesnu situdciu, t. j. postipenie veci kompetenénému senatu, maji dopad
na pravomoc ustavného sudu. Ide o kategdriu prameniacu v principe subsidiarity zakotvenom
v &l 127 ods. 1 Gstavy anadvizne v § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o tstavnom stde). Zmysel a ucel tohto principu spociva v tom, Ze ochrana tstavnosti
nie je a podla svojej povahy ani nemo6ze byt vylu¢ne Ulohou ustavného sudu, ale je tlohou



vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu
podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
(porovnaj III. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 156/09, 1. US 480/2013, III. US 358/2020,
I1. US 403/2020, 111. US 415/2020).

23. Povaha ustavnej staznosti ako wultima ratio prostriedku ochrany zakladnych prav a slobod
znamena, ze Ustavny sud je povinny ju odmietnut’, pokial’ procesné okolnosti konania na inom stde
eSte poskytnutie ucinnej ochrany zdkladnym pravam a slobodam ucastnika takého konania
umoziuju. V konani o zalobe st'azovatel’a tieto okolnosti nastali tym, ze mestsky sud ako civilny
sud, ktorému vec najvyssi spravny sud postupil, prejavil nesthlas s postipenim tak, ze pravom
aprobovanym postupom podla § 43 ods. 2 CSP predlozil sidny spis kompetenénému senatu
na rozhodnutie o kompetencnom konflikte. Rozhodovanie o kompetencnom konflikte, ako to
uz ustavny sud uviedol, stazovatel’ nebol opravneny navrhnit’. ISlo o autondémne rozhodnutie stidu,
ktorému bola vec postipena. Pre ustavny sud je vSak podstatné, Ze rozhodnutie kompetencného
senatu je sposobilé viest’ k vysledku, ktory pozaduje stazovatel’ svojou tstavnou staznostou, a tym
docielit’ poskytnutie ochrany jeho zékladnym pravam a slobodam spdsobom, ktorého sa doméaha.
Okrem toho meritérnym preskimanim tstavnej staznosti ustavnym sudom by doslo k vzniku
ustavne neakceptovatelného stavu, ked’ by v zdsade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré
organy sudneho typu — kompetenény senat a ustavny sud (porov. mutatis mutandis 11. US 1/08,
I1. US 393/2014, TII. US 632/2014, IV. US 146/08, IV. US 420/2011). I§lo by o stav, ktory je
v pravnom §tate neaprobovatelny, pretoze by mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej
veci, Co by malo negativne (a len tazko odstraniteI'né¢) dosledky na pravnu istotu tvoriacu integralnu
sti€ast’ principov pravneho Statu.

24. Pravomoc ustavného stdu meritorne rozhodnit’ o ustavnej staznosti staZovatela
je preto v dosledku zacatia rozhodovania o kompetencnom konflikte vylu¢ena. Hoci tato prekazka
nastala az po podani ustavnej staznosti, t. . nebola pritomna v Case podania ustavnej staznosti,
vznikla pred predbeznym prerokovanim ustavnej staZnosti, preto ustavny sud odmietol Gstavnl
staznost’ pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1
zakona o Gstavnom sude. Vzhl'adom na to, Ze ne$lo o Gstavnu st'aznost’ prijati na d’alSie konanie,
nevznikla prekazka pre odmietnutie Ustavnej staznosti s jedinou procesnou moznost'ou
spocivajicou v zastaveni konania tak, ako postupoval Ustavny sud v obdobnych veciach (napr.
I1. US 230/2013, II. US 410/2013, TIV. US 37/2014, 1. US 124/2015, 1. US 115/2022).
V uvedenych skorSich veciach totiz vZzdy vznikla uvedena neodstranitelnd podmienka konania
aZ po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, preto Ustavny siid nemohol tieto Uistavné staznosti
odmietnut’, ale len konanie o nich zastavit’.

25. Ako uz ustavny sud vrozhodnuti sp. zn. III. US 115/2022 uviedol, absencia meritorneho
rozhodnutia Gstavného sidu v konani o ochrane zakladnych prav slobod pritom nevyvoldva Ziadne
pochybnosti 0 moznej denegationis iustitiae. Po rozhodnuti kompetencného senatu st'azovatelovi
nebude ni¢ branit, aby sa v pripade jeho presvedcenia o poruseni jeho zakladnych prav a slobod



pravnymi ucinkami rozhodnutia kompetenéného senéatu obratil na ustavny sud s novou Ustavnou
staznostou.

26. Ked'ze tustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



